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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 20/08/2025 dans I'etablissement RHUMS
& PUNCHS ISAUTIER implante 114 CHEMIN FREDELINE 97410 Saint-Pierre. Cette partie «Contexte
et constats »est publiee sur le site internet Georisques (https://www.eeorisques.eouv.fr/).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
• RHUMS&PUNCHS ISAUTIER
• 114 CHEMIN FREDELINE 97410 Saint-Pierre
• Code AIOT : 0007102507

Regime : Enregistrement
Statut Seveso : Non Seveso

• IED : Non

La societe Rhums et Punchs Isautier (RPI) a depose un dossier pour I'enregistrement d'une
installation de preparation de rhums et spiritueux relevant de la rubrique 2220-2 de la
nomenclature des installations classees.
Cette installation a ete autorisee par arrete prefectoral en date du 23 fevrier 2022.
L'inspection realisee le 20 aoflt 2025 a pour objectif de s'assurer du respect des dispositions



reglementaires s'imposant a cette nouvelle activite.

Contexte de I'inspection ;
Recolement

Themes de I'inspection :
Risque incendie

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la reglementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du controle.

A chaque point de controle est associee une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

le nom donne au point de controle;
la reference reglementaire de la prescription controlee ;
si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite ;
• la prescription controlee ;

a I'issue du controle :
» le constat etabli par I'inspection des installations classees;
• les observations eventuelles;
» le type de suites proposees (voir ci-dessous);
» le cas echeant la proposition de suites de I'inspection des installations classees a

Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levee de suspension,...

II existe trois types de suites:
«Faits sans suite administrative »;
«Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent a proposer a
Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec :

* soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription);

* soit conformement aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

• «Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete »;dans ce cas, une analyse
approfondie sera menee a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre proposee.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fa(:on exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :



Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:

N'
Point de
controle

R6ference reglementaire

1
dispositions

constructives
Arrete Prefectoral du

23/02/2022, article 2.1.1

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspectiont1)

Proposition
ded61ais

Demande dejustificatif a
I'exploitant

1 mois

dispositifs de | Arrete Prefectoral du | Demande dejustificatifa , __:.
desenfumage ; 23/02/2022, article 2^.2 I I'exploitant |

voies«engins »

plan
d'intervention
des services de

secours

retentions

Arrete Prefectoral du
23/02/2022, article 2.2.3.1

Arrete Prefectoral du
23/02/2022, article 2.2.3.2

Demande d'action corrective

Demande d'action corrective

Arrete Ministeriel du
14/12/2013, article 20

Demande de justificatif a
I'exploitant

1 mois

1 mois

1 mois

(1) s'applique a compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite prefectora!e

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

De maniere generale, I'installation est tres propre et bien entretenue.
Des precisions doivent etre fournies par I'exploitant pour justifier de I'absence de risque lie a
I'adaptation du positionnement du batiment, des performances du systeme de desenfumage et des
capacites de retention des eaux d'incendie.
L'exploitant doit egalement produire un plan d'intervention des services de secours respectant les
dispositions reglementaires.

2-4) Fiches de constats

 1; dispositions constructives

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 23/02/2022, article 2.1.1

Theme(s): Risques accidentels, maitrise des risques

Prescription controlee:

L'installation est implantee suivant les distances minimales precisees sur le plan joint en annexe du

present arrete. [...]

Constats;

L'installation a ete impantee a des distances respectant les engagements indiques dans le dossier
d'enregistrement pour les fa(:ades Nord, Est et Ouest.
Cependant, I'installation a ete implantee a une distance de 3 m de la limite de propriete Sud

(contre 4 m prevu initialement).



II est rappele que I'article 5 de I'arrete ministeriel du 14 decembre 2013 impose normalement une
distance minimale de 10 m. Une demande d'amenagement basee sur une analyse du risque avait
ete faite par I'exploitant pour reduire la distance a 4 m.
II apparait necessaire d'actualiser I'analyse du risque pour s'assurer que la situation n'a pas ete
aggravee notamment en analysant les effets dominos lies a la presence d'un batiment industriel
implante en limite de propriete sur la parcelle adjacente.
L'exploitant indique qu'il a adresse un Porter a Connaissance (PAC) a la prefecture (courrier du
13/08/2025) et que ces points ont ete integres dans le PAC. L'actualisation des modelisations des
scenarii de danger n'indiquerait pas d'aggravation du risque selon I'exploitant.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit fournir les elements permettant de garantir I'absence de risque associe a la
modification de I'implantation du batiment.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais; 1 mois

 2 : dispositifs de desenfumage

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 23/02/2022, article 2.1.2

Theme(s): Risques accidentels, maitrise des risques

Prescription controlee :

[.„] Les cantons de desenfumage sont equipes en partie haute de dispositifs d'evacuation naturelle
des fumees et des chaleurs (DENFC).
Un DENFC de superficie utile comprise entre 1 et 6 m est prevu pour 250 m de superficie

projetee de toiture.
Les DENFC ne sont pas implantes sur la toiture a moins de 4 metres des murs « coupe-feu »

separant les locaux abritant I'installation sauf, pour le local de stockage de rhum brut en raison de
ses dimensions (largeur de 5 m).
Les dispositifs d'evacuation des fumees sont composes d'exutoires a commande automatique et
manuelle. La surface utile de I'ensemble de ces exutoires n'est pas inferieure a 2 % dela superficie
de chaque canton de desenfumage.

[...]
Les commandes manuelles des DENFC sont facilement accessibles depuis les issues du batiment
ou des cellules de stockage. Ces commandes d'ouverture manuelle sont installees conformement
a la norme NF S 61-932, version decembre 2008.
Les DENFC, en reference a la norme NF EN 12 101-2, version octobre 2003, presentent les
caractenstiques suivantes:
systeme d'ouverture de type B (ouverture + fermeture);
fiabilite : classe RE 300 (300 cycles de mise en securite);
classification de la surcharge neige a I'ouverture : SL 250 (25 daN/m2) pour des altitudes inferieures
ou egales a 400 m et SL 500 (50 daN/m ) pour des altitudes comprises entre 400 et 800 m. La
classe SL O est utilisable si la region d'implantation n'est pas susceptible d'etre enneigee ou si des
dispositions constructives empechent I'accumulation de la neige. Au-dessus de 800 m, les
exutoires sont de la classe SL SOO et installes avec des dispositions constructives empechant
I'accumulation de la neige ;



classe de temperature ambiante T(00) ;
classe d'exposition a la chaleur B 300.

Constats:

L'exploitant a fourni la note de calcul du maTtre d'oeuvrejustifiant que la surface utile des DENFC
mis en place est superieure a 2 %de la superficie de chaque canton de desenfumage.
Les DENFC installes disposent de commandes automatiques et manuelles.
Les documents fournis par I'exploitant n'indiquent pas les memes referentiels de normes que ceux
fournis dans le dossier initial et prescrits dans I'arrete prefectoral.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

L'exploitant doit fournir les elements permettant de s'assurer que les installations mises en place
respectent les dispositions des normes NF S 61-932 et NF EN 12 101-2 (I'exploitant pourra
eventuellement fournir une attestation du maTtre d'oeuvre precisant si les normes indiquees dans
les documents fournis presentent des caracteristiques equivalentes a celles indiquees dans I'arrete

prefectoral).

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais : 1 mois

 3 : voies «engins »

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 23/02/2022, article 2.2.3.1

Theme(s): Risques accidentels, maTtrise des risques

Prescription controlee:

L'utilisation des voies de desserte internes de la « Distillerie ISAUTIER », comme voie «engins »

pour acceder a proximite de I'installation doit etre contractualisee. En particulier, ce document
doit preciser que les prescriptions de I'arrete ministeriel modifie du 14 decembre 2013 relatives
aux voies «engins »sont applicables aux voies de desserte de la «Distillerie ISAUTIER »utilisees,

pour notamment, permettre en tout temps la circulation des services de secours. [...]

Constats:

L'exploitant a fourni la convention, datee du 28 avril 2022, de mise a disposition des voies de
dessertes internes de la distillerie Isautier pour I'intervention des services de secours. Cependant,
le document n'indique pas que les prescriptions de I'arrete ministeriel modifie du 14 decembre
2013 relatives aux voies « engins » sont applicables aux voies de desserte de la « Distillerie
ISAUTIER » et qu'il est necessaire de maintenir ces caracteristiques dans le temps (cf.
caracteristiques precisees a I'article 12 notamment).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit fournir une convention actualisee precisant que les prescriptions de I'arrete
ministeriel modifie du 14 decembre 2013 relatives aux voies «engins >? sont applicables aux voies



de desserte de la «Distillerie ISAUTIER »utilisees.

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais; 1 mois

 4 ; plan d'intervention des services de secours

Reference reglementaire ; Arrete Prefectoral du 23/02/2022, article 2.2.3.2

Theme(s): Risques accidentels, maTtrise des risques

Prescription controlee;

L'exploitant tient a jour un plan d'intervention des services de secours qui en plus des elements
demandes dans I'arrete ministeriel modifie du 14 decembre 2013 et I'acte ci-dessus cite,
comprend :
- un plan des voies «engins»,
- une procedure pour I'intervention des services de secours en cas de sinistre. Tous les points
relatifs a I'emprunt de la voie de desserte interne de la «Distillerie ISAUTIER »(conditions d'acces,
sens de circulation...) doivent etre contresignes par le responsable de la distillerie,
Ce plan d'intervention et le cas echeant, ses mises a jours, est adresse aux services de secours

pour avis et tenu a la disposition de I'inspection des installations classees.

Constats;

L'exploitant a fourni une procedure «Alerte Intervention Evacuation ».Cette procedure decrit les
demarches a suivre par le personnel de I'etablissement en cas de declenchement d'alerte.
Ce document ne correspond cependant pas a un plan d'intervention des services de secours

(PISS). En effet, le PISS doit etre un document qui permet aux services de secours d'avoir les
informations essentielles pour garantir une intervention efficace (plan des voies « engins »,

procedure a suivre pour acceder au site a toute heure, plans des locaux, plans des elements de
securite utiles, numeros utiles...).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

est demande a I'exploitant de produire un plan d'intervention des services de secours
conformement aux dispositions indiquees dans I'arrete prefectoral, en lien avec le responsable de
la distillerie (contresignature demandee), et de I'adresser au SDIS pour avis et prise en compte.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites ; Demande d'action corrective

Proposition de delais: 1 mois

 5 : retentions

Reference reglementaire : Arrete Ministeriel du 14/12/2013, article 20

Theme(s): Risques accidentels, maitrise des risques

Prescription controlee :

Tout stockage d'un liquide susceptible de creer une pollution des eaux ou des sols est associe a



une capacite de retention dont le volume est au moins egal a la plus grande des deux valeurs
suivantes:
100 % de la capacite du plus grand reservoir;
50 % de la capacite totale des reservoirs associes.
Cette disposition n'est pas applicable aux bassins de traitement des eaux residuaires.
Pour les stockages de recipients de capacite unitaire inferieure ou egale a 250 litres, la capacite de
retention est au moins egale a :
- dans le cas de liquides inflammables, a I'exception des lubrifiants, 50 % de la capacite totale des
futs;
- dans les autres cas, 20 % de la capacite totale des futs;
- dans tous les cas, 800 litres minimum, ou egale a la capacite totale lorsque celle-la est inferieure a
8001.
II. La capacite de retention est etanche aux produits qu'elle pourrait contenir et resiste a I'action

physique et chimique des fluides. II en est de meme pour son dispositif d'obturation, qui est
maintenu ferme.
L'etancheite du (ou des) reservoir(s) associe(s) peut etre controlee a tout moment.
Les produits recuperes en cas d'accident ne peuvent etre rejetes que dans des conditions
conformes au present arrete ou sont elimines comme les dechets.
Les reservoirs ou recipients contenant des produits incompatibles ne sont pas associes a une
meme retention. [...]
V. - Toutes mesures sont prises pour recueillir I'ensemble des eaux et ecoulements susceptibles
d'etre pollues lors d'un sinistre, y compris les eaux utilisees lors d'un incendie, afin que celles-ci
soient recuperees ou traitees afin de prevenir toute pollution des sols, des egouts, des cours d'eau
ou du milieu naturel. Ce confinement peut etre realise par des dispositifs internes ou externes a
I'installation. Les dispositifs internes sont interdits lorsque des matieres dangereuses sont
stockees.
En cas de dispositif de confinement externe a I'installation, les matieres canalisees sont collectees,
de maniere gravitaire ou grace a des systemes de relevage autonomes, puis convergent vers cette
capacite specifique. En cas de recours a des systemes de relevage autonomes, I'exploitant est en
mesure dejustifier a tout instant d'un entretien etd'une maintenance rigoureux de ces dispositifs.
Des tests reguliers sont par ailleurs menes sur ces equipements.
En cas de confinement interne, les orifices d'ecoulement sont en position fermee par defaut. En
cas de confinement externe, les orifices d'ecoulement issus deces dispositifs sont munis d'un
dispositif automatique d'obturation pour assurer ce confinement lorsque des eaux susceptibles
d'etre polluees y sont portees. Tout moyen est mis en place pour eviter la propagation de
I'incendie par ces ecoulements. [...]
Les eaux d'extinction collectees sont eliminees vers les filieres de traitement des dechets
appropnees.

Constats:

La cuve de fioul, situee a I'exterieur des locaux, a ete mise en place sur une retention de dimension
identique (3 m3) conformement au dossier depose.

L'exploitant a fourni les plans de recolement qui confirment le bon dimensionnement des 2
bassins de retention (bassin de 260 m3 et bassin de 20 m3) conformement au dossier
d'enregistrement.
Le bassin de 260 m3 recupere 3 types d'effluents: eaux d'extinction d'incendie en cas de sinistre,
deversement accidentel de produit polluant (le bassin fait office de fosse deportee pour
I'ensemble des locaux) et eaux usees industrielles.



Un systeme automatise de pompage renvoie les eaux industrielles depuis le bassin de 260 m3 vers
le bassin de traitement des vinasses.
La recuperation de ces effluents de nature differente dans le meme bassin et le mode de
fonctionnement par pompage automatique peut etre de nature a generer plusieurs
dysfonctionnements:
- non detection des fuites de produit polluant que la retention est supposee collecter;
- dillutions potentielles de produits polluants par les eaux industrielles ;
- renvoi inapproprie des eaux d'extinction d'incendie ou de produits polluants rejetes
accidentellement vers la station de traitement des vinasses;
- capacite insuffisante du bassin pour recuperer les eaux d'extinction d'incendie liee a la presence
d'eau industrielle .

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit preciser les moyens mis en place pour garantir la detection d'une eventuelle fuite
de produit polluant et la procedure associee pour traiter de fa(:on appropriee le produit recupere
au niveau du bassin de retention.
L'exploitant doit preciser les moyens qu'il met en place pour garantir I'absence de dillution d'une
eventuelle pollution par un melange avec les eaux industrielles.
L'exploitant doit preciser comment sont confinees de maniere effective les eaux d'incendie et les
eventuels rejets accidentels de produits polluants afin de se premunir de tout rejet non controle
vers le bassin de traitement des vinasses.
L'exploitant doit preciser de quelle maniere il garantit que les capacites de retention sont assurees
en permanence (absence de stockage des eaux industrielles au niveau du bassin).

Type de suites proposees: Avec suite

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais ; 1 mois


